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Slutnoter

| Guds den barmhartige férbarmarens namn

Forsta lektionen

Vad ar rattvisa?

Varfor har just rattvisa kommit att bli en av de Guds egenskaper som utgér trons fem
pelare?

Vad é&r skillnaden mellan rattvisa och jamlikhet?

Innan vi ger oss in i den diskussionen maste vi gora klart for oss varfor de larda har valt
just rattvisan som en av trons fem pelare.

I den islamiska laran ar Gud "allvetande”, "allsmaktig", "rattvis", "barmhartig",

"medlidsam”, "evig", "skapare” m.m. Men varfor har man valt rattvisa bland alla dessa
egenskaper?

For att besvara denna viktiga fraga maste vi forst och framst lagga marke till foljande
punkter:

1. Anledningen till att rattvisan ar sa viktig ar att manga andra egenskaper bygger pa den.
'Adl, eller rattvisa innebar att stalla nagonting pa dess ratta plats. Pa sa satt kan man
forsta att sadana egenskaper som "barmhartighet”, "medlidande" etc. ar beroende av Guds
rattvisa.

2. Domedagsfragan eller ateruppstandelse efter doden, ar ocksa avhangig av den
gudomliga rattvisan. Likasa ar profeternas uppgift beroende av denna egenskap.

3. Redan i borjan av islams historia uppstod en konflikt mellan olika grupper bland
teologerna angaende den islamiska larans syn pa den gudomliga rattvisan. En grupp
muslimer inom den sunnitiska grenen och som kallades for ash'ariter ansag att man inte
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kunde skilja mellan rattvisa och oréttvisa handlingar hos Gud. De ansag att allt vad Gud
gjorde var réttvist. De ansag vidare att manniskan inte enbart med hjalp av sitt fornuft
kunde skilja mellan "gott" och "ont". Dvs. att det inte fanns nagot som i sig var "gott"
eller "ont". De kunde inte forestélla sig att manniskor skulle kunna avgéra om en sadan
handling, som att géra en god gérning eller en ond gérning, var god eller ond.
Ash'ariterna var k&nda for att ha flera liknande markliga misstolkningar av den islamiska
laran.

En annan grupp bland de islamiska teologerna som kallades for mu'taziliterna, vilka
ocksa tillhorde den sunnitiska grenen av islam, samt shi‘iterna ansag daremot att Gud var
rattvis och att Han aldrig begick orattvisa handlingar.

Senare delade man dessa grupper i tva huvudkategorier. Den andra gruppen kallades for
‘adlia-gruppen 1 vars k&nnetecken var att den réknade réttviseprincipen bland sina
frémsta principer medan den forsta gruppen, dvs. ash'tariterna doptes till gair 'adlia-
gruppen. 2 Shi‘iterna tillhdrde som det framgick tidigare 'adlia-gruppen.

Shi'iterna skilde sig fran andra grupper inom den s.k. 'adlia-gruppen genom att vélja en
annan princip, dvs. principen om imamat, vilket betyder ledarskap, som en av sina
framsta principer.

Man bor dock komma ihdg att nar diskussionen rér sig om rattvisa i samband med
imamat, sa galler det den shititiska rattsskolan.

4. Med tanke pa att religionens fundament sammanhanger med dessa principer, och att
den gudomliga rattvisans aterspegling i det manskliga samfundet ar av utomordentligt
stor betydelse, och dessutom med tanke pa att rattvisan utgor en av de viktigaste
grundpelarna i det manskliga samfundet, sa utgor valet av rattviseprincipen som en av
trons fem pelare nyckeln till rattvisans etablerande i de ménskliga samfunden. Och den
innebédr kamp mot varje form av oréttvisa.

Enligt réttviseprincipen harskar gudomlig réttvisa déver hela vérldsalltet. Detta visar
nodvandigheten av att aven i de manskliga samfunden rattvisa maste vara géllande i alla
avseenden.

Hela det skapade varldsalltet bygger pa gudomlig rattvisa, och de méanskliga samfunden
kan inte besta utan den.

Vad ar rattvisa?

Rattvisa har tva olika inneborder:

A. Detta ords extensiva innebdrd &r, sa som det framgick, att stélla allting pa dess ratta
plats, vilket innebdr balans och jamvikt. Denna tolkning av réttvisa harskar over hela det



skapade varldsalltet, universum, inom atomen, i manniskans struktur, pa alla planeter och
i alla varelser m.m.

Detta ar ocksa inneborden av islams profet Mohammads, frid vare med honom, tradition,
sunna, och den lyder enligt foljande: "Pa rattvisa star jorden och himlarna".

Om den balans som rader mellan exempelvis gravitationskraften och de krafter som
motverkar den skulle rubbas, sa forlorar jorden sin balans och den ena eller andra kraften
segrar och leder till jordens fordarv. Antingen dras jorden till solen och brinner eller sa
gar jorden ur sin bana och forstors i den oandliga rymden.

B. Den andra innebdrden av ordet &r att ta hansyn till manniskors réttigheter. Motsatsen
till detta &r fortryck, vilket innebdr att kranka andras réttigheter eller ta deras rétt och
tillagna sig den, eller ge den till andra, eller utsétta nagon for diskriminering, vilket
innebar att vissa far sina rattigheter tillgodosedda medan andra inte far det.

Bada tolkningarna galler for Gud dven om den férsta & mer 6vergripande. Vi kommer att
berdra den andra innebdrden i foljande diskussioner.

Meningen med gudomlig réttvisa ar att man varken far kranka nagons rattigheter eller ge
dennes ratt till nagon annan, samt att man inte far diskriminera folkgrupper. Gud &r
rattvis i alla avseenden och vi kommer att fora fram vara argument angaende detta i
kommande lektioner.

Fortryck och orattvisa, vare sig de ma syfta till att kranka nagons rattigheter eller ge
dennes rattigheter at nagon annan, eller diskriminering, har ingen plats Hos Guds
obeflackade vasen. Han kommer aldrig att bestraffa den som har gjort goda gérningar,
och uppmuntrar aldrig den som gér onda garningar. Han straffar aldrig nagon for en
annan manniskas synder, och bestraffar aldrig urskillningslost. Aven om alla i ett
samhalle skulle vara syndare utom en enda, sa kommer Gud att skilja hans rakenskap f
ran andras. Denne kommer inte att bestraffas med syndarna.

De islamiska teologerna som kallades for ash'anterna pastod att "om Gud sander sina
profeter till helvetet och syndarna till paradiset, &r detta inte orattvist”. Detta &r en
missuppfattning av den gudomliga rattvisan och kan snarare liknas vid ett oférskamt och
grundlost pastaende. Den vars fornuft inte ar besudlat med vidskepelser lamnar sddana
pastaenden darhan.

Skillnaden mellan rattvisa och jamlikhet:

En annan punkt som vi med nodvandighet maste ta upp i denna lektion &r att man ibland
forvaxlar réattvisa och jamlikhet. Man tror att réattvisa innebér att jamlikhet skall
uppréatthallas, fast sa inte ar fallet.



Jamlikhet &r inte ett villkor for rattvisa, utan rattigheter och prioriteringar &r vad som
maste beaktas i rattvisefragor. Det ar exempelvis inte rattvist att ge alla elever i en klass
samma betyg oavsett deras begavning. Rattvisa mellan tva arbetare &r inte att ge like 16n
till bada, oavsett deras prestationer eller arbetsuppgifter.

Rattvisa i de ndmnda fallen &r att betygsatta varje elev i enlighet med dennes kunskaper
och fardigheter och att ge varje arbetare 16n i enlighet med det arbete denne utfort.

| naturen betyder rattvisa i dess extensive betydelse samma sak. Det vore inte réttvist om
en vals hjdrta, nér valen véger flera tusen kilo, skulle vaga lika mycket som en liten
sparvs hjarta . Eller att ett stort och gammalt tréd skulle ha like mycket rotter som en liten
planta. Om sa vore skulle det vara ytterst oréttvist.

Rattvisa betyder att varje varelse far vad den skall ha i proportion till sin formaga.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Varfor har man bland alla Guds egenskaper valt rattvisa som en av trons fem pelare?
2. Vilka var ash'ariterna? Vad ansag de?

3. Hur paverkar tron pa réattvisa det manskliga samfundet?

4. Hur manga betydelser har begreppet rattvisa? Beskriv dem!

5. Innebdr réttvisa samma sak som jamlikhet?

Andra lektionen

Bevisen for Guds rattvisa

1. Gott och ont i sig i enlighet med fornuftet:

Vi fick tidigare veta att det ar nddvandigt att veta att vart fornuft i stor utstrackning kan
skilja mellan gott och ont. Detta ar vad de larda kallar gott och ont i sig.

Vi vet t.ex. att rattvisa och godhet ar gott medan fortryck och snikenhet &r ont. Aven
innan religionen talar om det for oss stér det klart hur dessa saker forhaller sig. A andra



sidan finns det omraden dar fornuftet ensamt inte ar tillrackligt for att hjalpa oss och dar
vi maste soka de gudomliga ledarnas och profeternas vagledning.

Aven om en del muslimer, t.ex. ash'ariterna, fornekade fornuftets formaga att uppfatta det
goda och det onda i sig, och t.0.m. ansag att i fragor om rattvisa och fortryck endast
religionen kan visa oss vagen, maste vi sdga att en sadan uppfattning &r helt felaktig.

Om vart manskliga fornuft inte har denna férmaga att uppfatta gott och ont, hur kan vi da
veta att Gud inte sander sitt budskap genom légnare? Jo, da vi séger att légnen &r ond och
att det ar omojligt att Gud skulle ljuga, da vet vi an Guds I6ften &r sanna och att Hans
utsagor alla &r sanna. Han uppmuntrar aldrig l6gnare och lamnar inte sina underverk och
mirakler i en falsk persons hénder.

Harigenom vet vi att man kan lita pa vad religionen sager. Harur drar vi slutsatsen att tron
pa gott och ont i sig harstammar fran religionen. Lagg sarskilt marke till detta!

Lat oss aterga till bevisandet av den gudomliga rattvisans existens.

For an ta reda pa denna sanning maste vi veta foljande:

2. Varur uppstar det onda?

A. Okunnighet: Det hander att en fortryckare inte vet vad han egentligen gér. Han vet inte
an han kréanker en annan manniskas réttigheter. Han ar med andra ord ovetande om detta.

B. N6d: Det hénder att ndden frestar manniskan att utféra en satanisk handling och t.ex.
ta nadgonting som tillhér andra. Om han kunde forsorja sig skulle det inte finnas nagon
anledning till att utfora en sadan handling.

C. Oférmaga: Det hander att man inte vill kranka andras rattigheter men saknar formagan
att inte gora detta och omedvetet begar en ond gérning.

D. Egoism, hamndlystnad och missunnsamhet: Det hander att inget av det ovan namnda
ar inblandat, utan att det ror sig om sadant som egoism, missunnsamhet, ren
hamndlystnad eller onskan att ha ensamratt till nagonting, vilket formar en att bega en
ond gérning.

Da ingen av dessa onda egenskaper finns hos Gud, eftersom han &r allvetande,
allsméktig, inte behover ndgonting och &r barmhartig mot allt, sa &r det meningslost att
pasta att Han skulle bega nagot ont.

Han &r ett obegransat véasen vars perfektion ar utan granser. Fran Honom kommer enbart
godhet, rattvisa och barmhartighet. Om han straffar dem som begar onda garningar, ar
detta i sjalva verket resultatet av deras egna handlingar, som nar nagon som missbrukar
narkotika eller dricker alkoholhaltiga drycker drabbas av dodliga sjukdomar.



Den heliga Koranen sager: "Skolen I val fa ndgot annat &n edra gérningars 16n?" 3

3. Koranen och den gudomliga rattvisan:

Man bor lagga marke till att Koranen har betonat denna punkt pa flera stallen. I den
tionde suran, eller kapitlen, i Koranen vers 45 kan man l&sa foljande: "Gud gor forvisso ej
manniskorna den ringaste oratt, utan manniskorna gora oratt mot sig sjalva.”

Pa ett annat stalle, narmare bestamt sura 4, vers 44, star det att: "Gud gor forvisso ingen
ett grand for nér, och ar det en god gérning, sa galdar Han den i dubbelt matt och giver
stor 16n hos sig sjalv."”

Angaende domedagen kan vi lasa féljande i Koranen, "Och vi skola uppstélla riktiga
vagskalar tilluppstandelsens dag, och ingen skall lida orétt." « Med vagskalar syftar man
pa den symboliska betydelsen av medel med vilkas hjalp gott och ont skiljs at och méts.

4. Inbjudan till rattvisa och jamlikhet:

Vi sa tidigare att manniskans egenskaper skall vara en aterspegling av Guds egenskaper,
och i det manskliga samfundet skall Guds egenskaper vara vitt utbredda. I enlighet med
detta, i samma utstrackning som Koranen betonar Guds rattvisa och uppmanar till rattvisa
och jamlikhet i samhallet och hos individer, betonar Koranen att oréattvisor leder till
samhallets fordarv. Koranen beskriver fortryckarnas dde enligt vilket dessa gar mycket
harda straff till motes.

Koranen aterger de gamla folkens 6de och paminner om ett flertal tillfallen da dessa har
drabbats av Guds bestraffningar. Detta p.g.a. det fortryck och den korruption dessa
anstiftade. Koranen uppmanar oss att ta lardom av dessa berattelser och varnar oss sa att
vi inte skall drabbas av ett liknande dde.

Koranen uttrycker denna princip mycket klart och tydligt: "Gud pabjuder forvisso
rattvisa, valgorenhet och givmildhet mot anférvanter och forbjuder det skandliga,
otillbérliga och krankande." s

Enligt den islamiska laran ar det fel saval att bega oratt och utsatta andra for fortryck som
att sjalv acceptera sadant. Enligt Koranen skall man "varken gora eller lida oratt" s

Att ge upp infor de orattfardiga uppmuntrar dem att fortsatta sina illdad.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Kan vart fornuft utan religionens hjalp skilja mellan gott och ont?
2. Varifran harstammar orattvisor? Finns det fornuftiga skal till gudomlig rattvisa?



3. Vad sé&ger Koranen om Guds rattvisa och hur avskriver den oréttvisorna mot Honom!
4. Vad ar manniskans ansvar angaende rattvisa och oréattvisor?
5. Ar det en synd att acceptera oréatt? Varfor?

Tredje lektionen

Det ondas och hemsokelsens filosofi

Redan tidigt i manniskans historia och &ven i vara dagar har det funnits och finns det
manniskor som tvivlar pa Guds rattvisa. Dessa har lagt fram sina idéer och argument
enligt vilka réttvisa inte ar forenligt med Guds handlingar. En del av dessa har inte nojt
sig med att forneka den gudomliga rattvisan, utan har gatt sa langt som till att pa basis av
dessa argument foérneka Guds existens! Bland det de tar upp ar olyckshéndelser och
naturkatastrofer som jordb&vningar, storm och liknande. Man tar &ven upp de till synes
existerande skillnaderna mellan manniskorna, olyckor samt de skadeverkningar som
drabbar ménniskor och djur och vaxter som ytterligare bevis for Guds oréttvisor.

For att bevisa det felaktiga i dessa resonemang bér vi ha en genomgaende diskussion.

1. Relativa domar och begransad kunskap:

Det normala &r att vi utgar ifran hur saker och ting forhaller sig till oss nar vi bildar
uppfattning om en sak och faller omdomen. Vi sager t.ex. att foremalet A star nara oss
eller Iangt ifran oss. Eller att personen B &r stark eller svag, vilket innebér att
vederborande befinner sig i det beskrivna tillstandet i jamforelse med oss eller nagon
annan. Vi utgar ofta fran samma grunder nar vi faller omdémen om vad vi uppfattar vara
gott eller ont.

Om det t.ex. regnar ndgonstans sa bryr vi oss inte om regnets betydelse for jorden och
vaxtligheten, dvs. vi utgdr inte fran ett globalt perspektiv, utan vi utgar fran var egen
omgivning, vart hus, var gard eller var stad. Om regnet skulle vara bra kallar vi det for
Guds gava, medan vi, om det medfor skador pa v ar egen dom eller an dra umbaranden,
kallar det for ont eller nagonting negativt.

Né&r man river en gammal byggnad stors vi som forbipasserande eller kringboende av det
damm och buller, som detta medfér och anser det vara ont, &ven om det skulle byggas ett



sjukhus pa samma plats och folk skulle ha stor nytta av detta. Som i exemplet med regnet
skulle det ha en god och positiv effekt i ett storre sammanhang.

Man uppfattar ormbett som nagonting negativt och ont, utan att tanka pa att detta &r ett
forsvarsmedel eller jaktredskap for djuret i fraga, och utan att tanka pa att fran samma gift
kan man utvinna lakemedel som raddar och botar tusentals manniskor.

For att undvika felaktiga omdémen bor vi inte lita pa var begransade kunskapsniva. Vi
maste undvika att enbart se pa sakers relation till oss sjdlva i vart stallningstagande utan
se dem i ett helhetsperspektiv och doma darefter.

| princip hanger saker och ting ihop som en kedja. Stormen och Gsregnet som drabbar var
stad idag hanger samman med vad som hander pa andra stéllen pa jorden och vad som
har hént tidigare och dven med vad som kommer att h&dnda i framtiden. Resultatet blir att
det star i strid med det logiska tankandet att peka pa enskilda handelser och falla ett
avgoérande omdome utifran dessa.

Den skapade varlden i sig ar god, men om nagonting har i varlden ar gott ur en aspekt
och ont ur en annan, kan det liknas vid ett kirurgiskt ingrepp. Det senare innebar vissa
umbaranden, men &r till manniskans gagn. Pa sa vi s skulle vi kunna pasta att godheten ar
relativ.

Ta t.ex. detta med jordbévning. Det ar forvisso sent att en jordbavning leder till
skadegorelse pa en viss plats, men om vi betraktar dess kedjerelation med andra fenomen
kommer vi att d&ndra uppfattning.

Vad beror jordbavningen pa? Temperaturen och trycket i jordens inre och jordplattornas
rorelse eller gravitationskraften eller badadera? Vetenskapsméannen har olika
uppfattningar i fragan. I vilket fall som helst maste vi lagga vikten vid jordbavningens
andra verkningar. Vi bor exempelvis veta vilken betydelse jordens temperatur och tryck
har for t.ex. bildandet av oljekallor, som &r den framsta energikéllan i var tid samt vilken
betydelse den har for annat, som t.ex. stenkol och dylikt. Pa sa vis ar godheten relativ.

Ett annat exempel ar havets ebb och flod, vilket ar en foljd av manens paverkan pa
jorden. Detta har en mycket stor betydelse for havet och djuren i det, for strdnderna och
for det sotvatten som rinner ut i havet; pa sa vis ar godheten relativ.

Koranen séager att var kunskapsniva ar begransad och att vi inte skall forhasta oss att féalla
omddmen: "Men | haven fatt en ringa del av kunskapen." 7

2. Oonskade handelser och varningar:

Manga manniskor drabbas av egoism och hogmod nér de uppnar valstand. Man glommer
manga av sina manskliga plikter. Nar livet har sin gilla gdng och det rader stiltje i "livets



hav" ar det latt hant att manniskan glider in i ett tillstand av dvala och glomska. Detta
skulle i langden leda till mé&nniskans fordarv.

Utan tvivel dr en red oférvéntade handelser i livet till for att satta stopp fér ménniskans
hogmod och vécka henne fran detta tillstand av glomska och dvala. Yrkesforare brakar
klaga Over vagstrackor som saknar kurvor och upp och nedftérsbackar. De anser att dessa
vagstrackors enformighet gor att foraren somnar bakom ratten och att det ar da det hander
olyckor.

| vissa lander bygger man konstgjorda upp- och nedférsbackar och kurvor for att
forebygga sadana olyckor. Manniskors liv eller vag ar pa samma sétt. Om det inte skulle
finnas bade upp- och nedgangar i livet, och om det inte ibland skulle intraffa o6nskade
handelser i livet, da skulle manniskan drabbas av samma tillstand. Hon glémmer Gud och
det ansvar och de uppgifter varje méanniska har i sitt liv.

Vi séger inte att man pa egen hand skall fororsaka odnskade handelser i livet och
framkalla olyckor. Dessa héndelser har funnits och kommer att finnas i livet. Vad vi sager
ar att man maste veta att tanken bakom en del av dessa handelser &r att manniskan skall
vakna och frigora sig fran den egoism och det hogmod som ar hennes lyckas fiender.

Vi upprepar att det vi sdger hér dr en del av forklaringen till oonskade handelser i livet,
men inte hela forklaringen. Det finns andra aspekter som vi kommer att, om Gud sa vill,
ta upp senare. Om detta séger koranen att: “Och vi... hemsdkte dem med sorg och
motgang, for den handelse de mande 6dmjuka sig." s

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Vilka har tagit upp problemet med hemsokelse och det onda i sin ideologi?

2. Namn nagra exempel pa det onda och hemsokelse. Har du personligen drabbats av
dessa?

3. Vad menas med relativt omdéme och allsidigt omddme, "absolut ond™ och relativ
godhet?

4. Ar jordbavning och storm nodvandigtvis skadliga?

5. Vilka positive effekter kan odnskade olyckor ha i en manniskas liv?

Fjarde lektionen




Filosofin bakom icke-Onskvarda handelser i livet

Vi sa au det fanns en grupp manniskor som anser att sorgliga, oonskade och oférutsebara
handelser liksom problem och motgangar, &r ett bevis pa att Gud skulle vara oréttvis. De
gar ibland sa langt att de fornekar Guds existens.

| den forra lektionen tog vi upp nagra av dessa handelser och namnde filosofin bakom
dem. Nu fortsétter vi diskussionen:

Manniskan utvecklas genom att handskas med problem

Vi vill &nnu en gang upprepa hér att man inte skall skapa problem for sig sjalv. Dock
hander det ofta att svara problem i livet starker var vilja och var kraft. Precis som stal
som blir starkare av den hetta det utsétts for i smedens ugn starks var moral och vi far allt
storre kraft och fortroende i problemens "ugn”.

Krig ar i grunden inte bra men ibland leder ett svart och langvarigt krig till att nationens
formaga blomstrar. Man sluter leden och enas och ateruppbygger snabbt sitt land fran
underutveckling och efterslapning.

En berdmd arabisk historiker sager: "Varje framstaende civilisation som har uppstatt
under historiens gang har tillkommit efter det att ett land har blivit utsatt for yttre
aggressioner fran en fientlig stormakt, och darmed ateruppvackt och mobiliserat okanda
formagor hos de angripna.”

Alla manniskor och nationer reagerar forstas inte pa samma satt pa livets svara handelser.
En del manniskor grips av hjalpléshet, svaghet och pessimism, vilket leder dem: till
negative resultat. Men de som har goda forutsattningar reagerar pa ett annat satt. De
stimuleras till att mobilisera och ratta till sina svaga punkter. Eftersom de flesta
emellertid gor en ytlig beddmning av forhallandena, sa ser de bara svarigheterna och
formar inte att se de positive och konstruktiva resultat som kan folja.

Darmed inte sagt att alla livets svara motgangar leder till sddana positive resultat, men sa
kan det dock vara i vissa fall.

Om man studerar geniernas liv ser vi att nastan alla har vuxit upp med svara problem. Det
hander inte s& ofta att genier kommer fran de valbargade hemmen. De basta militara
befélen ar de som har varit med i svara och langa strider. De bésta ekonomerna &ar de som
har att gora med krisdrabbade marknader och ekonomier. De béasta politikerna ar de som
brottas med svara politiska problem.

| korthet skulle man kunna sdga att problem och umbéranden och lidanden utvecklar
méanniskorna. | Koranen kan vi lasa: "Sa kan det handa, att | haven motvilja for nagot,
vari Gud nedlagt mycket gott." o



Problemen gor att man gar tillbaka till Gud

Varje del av manniskans kropp &r till for ett visst &andamal. Ogonen for ett, 6ronen for ett
annat, hjarta, hjarna och nerver har alla skapats for sina andamal. Nar t.o.m. ménstren i
vara fingertoppar ar till for nagonting, hur kan da manniskan i sin helhet vara utan nagot
som helst andamal eller filosofi. Detta &ndamal &r ingenting annat an att manniskan skall
utvecklas pa alla omraden.

Man behover forstas for att uppna denna utveckling ett omfattande, djupsinnigt och
pedagogiskt handlingsprogram. Gud har for detta andamal, forutom méanniskans inre
vasen, sant profeterna och de heliga skrifterna for att leda manniskorna pa denna vég.

Manniskan behdver ibland se resultatet av sina synder och misstag och drabbas av
problem i livet for att hon inte har Iytt Gud. Pa sa vis kan man se de vedervardiga
resultaten av sina handlingar och véanda sig till Gud igen. Det &r pa sa satt som en del av
problemen och olyckorna i egentlig mening &r Guds gavor. Koranen sager: "Oférd
uppstar pa land och hav genom manniskornas handers verk, for att han skall lata dem
smaka nagot av vad de gjort, for den handelse de mande atra sig." 10

Med tanke pa det ovan sagda ar det oklokt och ologiskt att kalla sorgliga handelser for
"onda" och anse att de skulle strida mot gudomlig réttvisa, for ju mer vi granskar detta,
desto battre forstar vi deras filosofiska bakgrund.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Vad &r syftet med var skapelse? Hur kan vi fa svar pa fragan?

2. Hur kan ménniskan utvecklas genom att handskas med problem?

3. Kéanner ni till nagon som har vuxit upp med problem och sedan uppnatt en hog
stéllning? Berétta deras livshistoria.

4. Vad sager Koranen om resultatet av vara synder?

5. Vilka drar positive respektive negative slutsatser av livets motgangar?

Femte lektionen

Aterigen om det ondas filosofi




Med tanke pa att diskussionen om det onda, sorgliga handelser och liknande, uppehaller
manga av dem som studerar Gud och hans enhet, ar vi nddgade att fora diskussionen
vidare kring filosofin bakom det som uppfattas som det onda.

5. Problem och upp- och nedgangar ger en mening med livet

Det ar kanske svart for en del manniskor att forestalla sig att om livet enbart skulle besta
av valsignelser och fortséatta pa ett enformigt satt, sa skulle det forlora sitt varde. Om man
staller ett foremal mitt i ett rum och belyser det fran alla riktningar med like starkt ljust sa
ar foremalet svart att urskilja. Ogat ser foremalet genom de skuggor som bildas och
genom att det skiljer sig fran sin omgivning. Vérdet med livets vélsignelser kan heller
inte forstas utan svaga eller starka "skuggor" av problem. Om sjukdomar inte fanns skulle
vi inte ha nagon uppfattning om halsa. Nar man tillfrisknar efter en natt med hog feber
och huvud- och kanske muskelvark, upplever man hélsan tydligt. Och nér helst man
paminns om vad man har varit med om forstar man vilken dyrbar juvel, dvs. halsan, man
har.

Enformigt liv, ma det varad en behagligaste livsformen, ar anda trottsamt, meningslost
och trist. Manga manniskor klagar ofta 6ver ett bekvamt liv, tomt pa handelser eller
problem, eller begar t.0.m. sjalvmord av livs trotthet.

Man hittar ingen professionell arkitekt som bygger ett rum med véggar som ett fangelses
vaggar, utan forsoker forma dem pa ett satt som inte skall verka alltfor enformigt.

Varfor ar naturen sa vacker? Varfor ar visionen av berg och skogar, backar som slingrar
sig fram och sma och stora trad sa vacker och gladjebringande?

En forklaring kan vara dess mangfald och brist pa enformighet. Detta med ljus och
maorker som sa ofta forekommer i Koranen ar till for att livet inte skall vara enformigt.
Om solen alltid skulle skina fran samma punkt sa skulle man aldrig uppleva skymningen,
och det skulle de flesta trottna pa ganska fort. Darfor maste vi acceptera att atminstone en
del av livets problem har den karaktaren att de ger livet en mening och gor det uthardligt.
De uppenbarar livets vélsignelser och méanniskan forstar da att hon maste utnyttja dem till
det yttersta.

6. Problem som vi sjalva har skapat

En annan punkt som vi maste papeka ar att manga manniskor begar det misstaget att nar
de drabbas av svara handelser, vilka skapas av andra méanniskor, de tror att det betyder att
det inte skulle finnas nagon gudomlig rattvisa. De skyller manniskans verk pa Gud.

Man séger t.ex.: "Varfor drabbar de varsta olyckorna nastan alltid de samst stallda?" Ta
t.ex. jordbavningar. | storstaderna kraver de farre offer an pa landsbygden. "Vad &r detta
for rattvisa?", "Varfor drabbar inte katastrofen alla manniskogrupper?", "Varfor maste de



svagaste alltid drabbas hardast?", Varfor skordas exempelvis i svara epidemier de flesta
offren bland dessa?"

Vad man glommer &r att ingen av dessa olyckor har med Gud eller gudomlig rattvisa att
gora. De &r resultaten av manniskans verk, av snedférdelning av resurser och av
missforhallanden som fortryck etc.

Om folk pa landsbygden hade samma resurser som stadsborna och kunde bygga lika
starka hus skulle de inte ha drabbats sa hart. Nar husen pa landsbygden bestar av ihop
staplade trad och block utan nagot riktigt byggnads material kan man inte véanta sig
nagonting annat &n att de skall rasa ihop av minsta stét. Men vad har det med Gud att
gora?

Kritiken maste istéllet riktas mot det oréttvisa samhallssystemet. Man maste sitta stopp
for de sociala orattvisorna. Man maste bekampa fattigdomen och strava efter att de svaga
far sin ratt. Allt for att undvika oréttvisor.

Om alla manniskor far tillrackligt med naring och vitaminer och far tillgang till bra vard
blir de lika starka och immuna mot sjukdomar. Men nar ett felaktigt samhéllssystem eller
varldsordning leder till att vissa t.o.m. har tillgang till lakarvard till sina hundar och
katter, medan flertalet fattiga saknar de mest elementara vard mojligheter att erbjuda sina
spadbarn, skall man inte forvanta nagonting annat an misar och hjartskarande scener.

Vi maste vanda kritiken mot oss sjélva istéllet for att rikta den mot Gud. Vi maste se till
att alla i samhéllet far ratt till vard, hygien, mat, bostader och utbildning. Atminstone pé
en draglig niva.

Vi far med andra ord inte skylla vara egna misstag pa Gud. Gud har inte skapat oréttvisor.
Han har skapat oss fria, vilket ar nyckeln till var utveckling och framgang. Men vi
missbrukar var frihet och utsatter medmanniskor for inskrankningar vilket leder till
sociala klyftor i samhallet. Koranen séger: "Gud gor forvisso ej ménniskorna den ringaste
orétt, utan manniskorna gora orétt mot sig sjalva.” 11

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Vilka onda effekter medfor ett enformigt liv? Har du sett nagon som rider av sitt
bekvéma liv?

2. Vad vet du om ljusets och morkrets betydelse for livet?

3. Beror alla svarigheter i livet pa Gud eller &r vi sjalva delaktiga i dem?

4. Finns det nagon bra losning pa de sociala orattvisorna? Vilka ar vara plikter gentemot
de samst stallda?



Sjatte lektionen

Predestination eller fri vilja

Bland de fragor som star nara fragan om gudomlig rattvisa ar predesdnation och fri vilja.

Enligt fatalisterna har manniskan ingen fri vilja i sitt handlande. De liknar ménniskans
handlingar vid en robots olika rérelser. Hur kan da denna uppfattning hanga ihop med
gudomlig réattvisa? Det var kanske p.g.a. detta som de sunnitiska teologerna, de s.k.
ash'ariterna, som vi tidigare namnt, trodde pa predestination.

Rattvisan blir ndgonting meningslost om man tror pa predestinationen.

For att klargora detta maste vi granska en rad fragor pa ett narmare satt:

1. Varifran harstammar tron pa predestination

Varje manniska anser att hon ar fri att bestdmma 6ver sina handlingar. Det ar hon sjélv
som bestammer att t.ex. l[dna en summa pengar till en god van eller inte, eller att dricka
ett glas vatten nar hon kanner sig torstig eller inte, eller om hon skall forlata nagon som
har gjort nagot fel mot henne. Eller att man skiljer mellan de rorelser som en frisk
manniska gér med sina hander av egen vilja och en gammal ménniskas darrningar p.g.a.
hog alder och sjukdom.

Varfor fornekar en del manniskor den fria viljan, som énda de flesta intuitivt tror pa, och
istallet valjer att tro pa predestinationen?

Det finns manga forklaringar och bakomliggande orsaker men vi skall namna nagra av
dem. Man kan se att manniskorna tar intryck av sin omgivning, sa uppfostran kan vara en
annan orsak. Kulturella betingelser som exempelvis vidskepelser &r andra orsaker som
utan tvivel paverkar manniskorna. Den ekonomiska situationen kan ibland paverka
manniskornas attityder. Man kan heller inte forneka arftlighetens betydelse i det har
sammanhanget. Allt detta gor att man tror att manniskan inte har nagon fri vilja, utan att
det ar inre och yttre omstandigheter som gor att vi fattar vara beslut, och om dessa
omstandigheter vore annorlunda skulle vi ocksa agera annorlunda.

Man skulle kunna kalla dessa omsténdigheter fér omgivningens determinism, ekonomins

determinism, uppfostrans determinism och arftlighetens determinism. Dessa faktorer ér
de viktigaste hos den fatalistiska skolan.

2. Fatalisternas framsta misstag



De som tanker i dessa tankebanor gldommer en vésentlig punkt och det &r att diskussionen
géller inte "motiven" och "biorsakerna" utan de grundldggande orsakerna.

Ingen kan férneka omgivningens, kulturens och de ekonomiska faktorernas delaktighet i
manniskans tankande och handlande. Vad fragan galler ar att alla dessa faktorer till trots,
sa ar det manniskan som till syvende och sist beslutar om sitt handlande.

Det star Klart att i ett felaktigt samhallssystem, likt det tidigare iranska samhallssystemet
under monarken och diktatorn, dvs. Shahen, fanns det méjligheter for avvikelse fran
islam, men ingenting kunde tvinga en till avvikelse. Detta géaller inte enbart den aktuella
perioden. | samma korrupta system och under samma period kunde vi avsta fran
exempelvis ocker och annat fordarv som var sa vanligt och pabjudet under denna period.

Man maste p.g.a. detta skilja mellan vad som anses vara "biorsaker" och den
huvudsakliga orsaken. Det &r just p.g.a. detta som man hittar ménniskor som har vuxit
upp med olamplig uppfostran, eller i valbérgade familjer, eller med avvikande kul tur och
mentalitet, eller drvt vissa olampligheter, men samtidigt skiljer sig fran sin omgivning
och t.0.m. gjort revolt mot samma omgivning. Om det skulle vara sa att alla manniskor
skulle vara produkter av sin omgivning, kultur och trender, skulle vi inte kunna se nagra
som helst avvikelser eller revolutioner i véarlden. Da skulle alla pa ett eller annat sétt ha
vant sig vid sin omgivning och ingen skulle kommit pa tanken att utveckla nagonting
nytt. Allt vad vi har sagt hér visar att ingen av dessa faktorer &r avgtrande, utan
bidragande, orsaker. Det & manniskan sjalv som ytterst fattar det avgorande beslutet. Det
ar som om man under en het sommarmanad bestammer sig for att fasta under
fastemanaden Ramadan, som ar ett gudomligt pabud i islam och varje frisk och vuxen
muslim bor gora det. Man kanner sig torstig och kroppen behover vatska, men pa samma
gang vagrar man horsamma kroppens begar for att i stallet lyda Guds pabud, samtidigt
som det finns manniskor som bestammer sig for att hdrsamma kroppens begar och inte
fasta.

Den slutsats man kan dra av detta dr att manniskan ager en vilja som star dver allt annat.

3. Den fatalistiska skolans sociala och politiska faktorer

Sanningen ar att frigan om determinism eller predestination och fri vilja har varit foremal
for missbruk under historiens gang. En rad argument har anvants som slagtra i denna
kampanj for att forneka manniskans fria vilja och halla fram idén om determinism. Nagra
av dessa ar foljande:

A/Politiska argument
Manga despotiska och egoistiska envaldsharskare och statsman har anvant detta argument

for att kvasa de fortryckta och fortsatta sitt orattmatiga makthavande. Man ville gora
gallande att manniskan inte hade nagot val och att det var 6det eller historiens



determinism som bestdmde 6ver ménniskorna. Om en del ménniskor ar hérskare och
andra undersatar sa ar det i 6verensstammelse med 6det eller historien! Det ar klart vilken
missvisande effekt denna tankegang h ar pa manniskorna, och den till ater makthavarna
att fortsatta sina illdad. Fornuftet och religionen sager att manniskans éde ligger i hennes
egna hander och att det inte finns nagon predestination och absolut determinism. Det
gudomliga "6det" avgdrs genom vara handlingar, var vilja, var tro och vara stravanden.

B/Psykologiska argument:

En del manniskor, speciellt de som inte vill eller formar engagera sig i nagonting och ar
likgiltiga infor det som hander, drabbas ofta av motgangar i livet och vill aldrig erkénna
den beska sanningen att det ar de sjalva som &r orsaken till sina motgangar. For att slippa
ansvar sa skyller de pa 6det och det forutbestamda, och dévar darmed sin angest.

C/Sociala faktorer:

En del manniskor vill vara obundna i allt, for att kunna géra vad som an faller dem in och
anda kunna svara sig fria fran allt ansvar. Dessa manniskor séker sig till determinism och
vill forklara, eller rattare sagt bortforklara, sina handlingar med att de inte har nagon fri
vilja.

Vi vet dock att detta &r fel, &ven de sjalva inser att och ar medvetna om att vad de séger ar
grundlést och ingenting annat &n daliga ursakter, men deras intressen tillater inte
sanningen att komma fram. For att bygga ett friskt och sunt samhéllssystem maste man
bek&mpa den fatalistiska och deterministiska tanker, som ar en produkt av kolonialtiden i
u-landerna, for att den pa falska grunder forsoker forklara motgangar och hinder som
finns i samhéllet som forutbestamda eller oundvikliga. Detta trots att alla framgangsrika
nationer har Gvervunnit manga hinder och svarigheter under sin utveckling.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Vad ar det for skillnad mellan det fatalistiska tankandet och fri vilja?

2. Vilka orsaker stodjer fatalisterna sina teorier pa?

3. Hur kan man bemdéta dem som betonar omgivning ens, kulturens och arftlighetens
paverkan?

4. Vilka ar de politiska, psykologiska och sociala faktorer och argument som anvands i
den fatalistiska och deterministiska skolan?

5. Hur bemdter vi dessa faktorer och argument?

Sjunde lektionen




De klaraste bevisen for fri vilja

1. Manniskans kollektiva samvete fornekar predestinationen:

Trots att filosofer och teologer pa olika sétt framlagger bevis for manniskans fria vilja
tanker vi ta en genvag och ta upp de Kklaraste orsakerna och bevisen for den fria viljan,
dvs. det som det kollektiva méanskliga samvetet lagger fram i detta amne.

Man kan trots allt inte forneka att de méanskliga samfunden, oberoende av om de ar
gudfruktiga eller ej, ligger i vést eller Ost, &r underutvecklade eller moderna, rika eller
fattiga, i-land eller u-land, ar eniga pa en punkts, namligen den att lag och ordning maste
harska i samhéllet. Manniskor har skyldigheter infor lagen och den som 6vertrader lager
maste bestraffas pa ett eller annat sétt.

Med andra ord sa ar alla eniga om att det maste rada lag och ordning, att folk har
skyldigheter infor lagen och att 6vertradelse maste bestraffas. Det var kanske bara de
primitive stammarna som inte kande detta.

Vad vi hér kallar for det kollektiva manskliga samvetet &r ett av de klaraste bevisen for
manniskans fria vilja.

Hur kan man forestélla sig att manniskan &r tvungen att utfora sina handlingar och inte
ager nagon fri vilja, men samtidigt anse att hon har skyldigheter infor lagen och att om
hon Gvertrader lagarna sa skall hon stéllas infor ratta? Och fraga varfor hon. har gjort sa
och inte gjort pa ett annat satt? Och om hon befinnas skyldig déma henne till straff eller
t.0.m. avratta henne! Ett sadant handlande & som om man skulle stalla stenar som har
fallit fran bergen och dodat passagerare i en forbipasserande bil pa en landsvag infor
ratta.

Det &r forvisso sant att det till synes finns stora skillnader mellan manniskor och stenar,
men om vi fornekar den fria viljan spelar denna synliga skillnad ingen storre roll. Bada
tva har begatt sitt "brott™ till foljd av determinerande faktorer. Stenen har fallit till foljd
av gravitationskraften och den kriminelle mérdaren har begatt sitt brott till foljd av en
eller flera determinerande faktorer. Enligt den fatalistiska skolan finns det ingen skillnad
mellan dessa tva, eftersom ingendera gor nagonting i enlighet med sin fria vilja. Varfor
da stalla den ena infor ratta, men lata den andra ga fri?

Har star vi infor ett vagskal, antingen maste vi ga emot det kollektiva manskliga samvetet
och déma ut alla lagar, domstolar och bestraffningar eller ocksa forkasta fatalisternas
tankegangar. Uppenbarligen foredrar de flesta den andra utvagen.



Det intressanta dr att dven de som i teorin tror pa determinismen och fatalismen i det
verkliga livet “tror" pa den fria viljan. Om nagon skulle krénka deras rattigheter eller
skada deras egendom pa nagot satt, stammer de forévarna och kraver sina rattigheter. Da
kan man fraga dem: Om det &r sa att manniskan inte har nagon fri vilja, varfor blir de da
utom sig i sadana situationer?

| vilket fall som helst ar det kollektiva manskliga samvetet ett levande bevis pa denna
sanning: att alla manniskor innerst inne tror pa manniskans fria vilja och alltid kommer
att gora det. Man skulle inte kunna leva en enda dag utan denna tro och 6vertygelse och
inte heller kunna fortsatta sitt individuella och sociala liv.

Den store islamiske filosofen Khadje Nasir al-Din al Tosi skriver denna korta mening
angaende detta amne: "Vart fornuft och samvete sager att vi dr ansvariga for vart
handlande.”

2. Konflikten mellan fatalisternas logik och religionens logik:

Det vi tog upp underrubriken det kollektiva manskliga samvetet galler saval for religiosa
som icke-religidsa. Ur religiost perspektiv finns det klara argument mot fatalismen. Den
religiésa tron har aldrig kunnat ga ihop med fatalismen. Hur skulle man kunna fora
samman den gudomliga rattvisan med fatalismen? Hur kan Gud & ena sidan tvinga
manniskan till ett brott och sedan bestraffa henne for det. Detta strider mot varje form av
sunt fornuft och logik.

Om man accepterar fatalismen sa saknar allt betydelse. Bestraffning eller beloning,
paradis eller helvete, allt blir utan en vettig innebord.

Allt som star i Koranen om "handlingsbrevet", "Guds rakning av manniskans
handlingar", det som star i Koranen om dem som begar synd eller dem som har lytt Gud
blir meningslosa fraser. Enligt fatalistens uppfattning har ju varken den som atlytt Gud
eller den som begatt synder gjort det av egen fri vilja. Nar man talar om skyldigheter och
ansvar i religionens termer grundas allting pa fri vilja, men nar denna inte finns har
varken skyldighet eller ansvar nagon betydelse.

Kan man sdga till en manniska, vars hand skakar ofrivilligt, att inte gora det? Eller en
manniska som halkar omkull att inte gdra det?

Imamen "Ali ibn abi Talib (frid vare med honom), shi'iternas forste imam, uttrycker sig

pa foljande satt om fatalismen: "Dessa ord (fatalisternas) tillhér manggudadyrkarnas,
Guds fienders och satans ord".

Tank efter och svara pa dessa fragor:



1. Vilka ar de klaraste bevisen mot fatalismen?

2. Beskriv det kollektiva samvetets betydelse fur den fria viljan.

3. Handlar fatalisterna i verkligheten i enlighet med vad de lar i teorin?

4. Star fatalismen i dverensstammelse med gudomlig rattvisa?

5. Pa vilket satt ar fri villa grunden till varje form av skyldighet och ansvar?

Attonde lektionen

Vad ar inneborden av begreppet "Amr bain al-amrain” eller
den sa kallade medelvagen?

1. Tafwid eller ""gudomlig utskéankning' gentemot fatalism

| motsats till fatalismens extrema uppfattning finns det en annan extrem uppfattning,
namligen den som betecknas med "Tafwid" eller "gudomlig utskankning/6verlatelse".

Denna uppfattning gar ut pa att Gud har skapat manniskan och darefter 6verlamnat allting
i manniskans hander. Gud &r enligt denna uppfattning totalt frammande for manniskans
handlande. Ménniskan ar absolut fri att gora vad hon 6nskar och Gud lagger sig inte i
hennes handlande.

Inte heller denna uppfattning stammer 6verens med den monoteistiska uppfattningen.
Enligt den senare ar vérlden Guds tillhdrighet och ingenting faller utanfér hans kontroll.
Inte ens ménniskans handlingar, trots den fria viljan, kan vara utanfor Hans maktsfar.
Nagon annan uppfattning skulle innebara mangguderi. Denna uppfattning forutsatter att
det skulle finnas olika gudar for olika handlingsomraden. En Gud som skulle vara den
store guden som har skapat varlden och en eller flera sma gudar. Manniskan skulle vara
en sadan da hon tillskrivs absolut fri vilja i sina handlingar och inte ens den stora guden
formar paverka hennes maktsfar.

Detta ar ingenting annat an polyteism, dualism eller t.0.m. manggudadyrkan.
Det viktiga har &r att vi erkéanner att méanniskan ar fri, men samtidigt erkanner att Gud

harskar 6ver manniskornas alla handlingar.

2. Medelvagen



Det finns en harfin poang i det hela som vi inte far missa. Vi skall inte tro att dessa tva
star i motsatsstéllning gentemot varandra. Vi maste acceptera den gudomliga rattvisan
och ménniskans fria vilja, samt monoteismen och det faktum att den omfattar hela
vérldsalltet. Detta &r vad som kallas for den s.k. medelvagen, ndmligen en uppfattning
som star mellan de tva tidigare namnda ytterligheterna, fatalism och gudomlig
utskankning/Gverlatelse.

Lat oss ta ett exempel for att underlatta forstaelsen av detta:

Forestall er att ni kor ett eldrivet lok. Loket &r kopplat till kraftledningen och ni kan
fortsatta farden sa lange strommen ar inkopplad. Sa fort strommen kopplas bort stannar
loket. Ni &r sjalvfallet fri att dka vart ni vill, stanna under en kortare eller langre period,
kora fort eller langsamt. Men trots denna frihet kan den som har kontroll 6ver strommen
nar som helst stoppa farden. Tagets fard ar ju beroende av strommen, och den som har
kontrollen 6ver strommen, kontrollerar ocksa loket.

| detta exempel kan man se att forarens frihet och ansvarsomrade i sjalva verket ligger i
en annan manniskas hander, men &nda strider dessa inte mot varandra.

Ett annat exempel:

Forestall er att nagon har skadat sig i armen till foljd av en sjukdom eller olyckshandelse,
sa att han inte kan behérska armens nerver, men om vi kopplar en elstrom med lag
spanning till armen kan personen i fraga rora sin arm. Om nu denna person begar ett brott
med denna arm, t.ex. att sla nagon eller déda nagon, ar han skyldig till brottet och kan
inte skylla det pa strommen eller den som har byggt apparaturen med vars hjélp han kan
rdra sin arm.

P& samma gang ar den person som har konstruerat apparaten den som ger styrka till
patientens arm och "harskar™ 6ver henne, och med andra ord ligger hennes frihet ytterst i
denna konstruktors eller tillverkares hander.

Om vi nu atergar till den ursprungliga diskussionen foreligger det pa foljande satt: Gud
har gett oss styrka och fornuft, vi star i standigt kontakt med Gud och det & Han som ger
oss allt detta. Om denna kontakt skulle brytas bara for ett dgonblick skulle vi d6. Om vi
kan utfora nagonting, sa sker detta tack vare den styrka Gud ger oss i varje moment.
Aven var fria vilja kommer frdn Honom. Han har bestamt att vi skall vara fria och
utveckla oss med hjalp av den. Pa sa vis star var fria vilja i Hans maktsfar. Vi ar i hogsta
grad beroende av Honom trots var frihet och vi ar ingenting utan Honom. Detta &r
betydelsen av begreppet medelvagen. Vi likstéller ingen med Gud, vilket skulle leda till
polyteism, samtidigt som méanniskor inte ar tvungna att utféra handlingar sasom att
utsétta andra for oforratter. Detta har vi lart oss av vara imamer (frid vare med dem). Nar
man fragade dem om det fanns nagon annan vag mellan de tva extrema uppfattningarna
svarade de: "Ja, en vag som ar bredare &n avstandet mellan himmel och jord." 12



3. Koranen, fatalismen och den fria viljan:

Koranen talar klarsprak i detta &mne och bevisar att manniskans fria vilja existerar. Det
finns hundratals verser som handlar om ménniskans fria vilja:

A/ Alla verser som talar om befallning till dygd och forbud mot nagot. Dessa verser ar
klara bevis pa att manniskan &r fri eftersom, om det inte fanns nagon frihet, dessa
befallningar eller forbud skulle forefalla helt absurda och meningslosa.

B/ Alla verser som forebrar dem som har begatt synd och lovprisar dem som gor goda
garningar ar klara bevis pa frihet eftersom, om det inte fanns nagon fri vilja, alla dessa
lovord och férebraelser skulle vara meningslosa.

C/ Alla verser som talar om domedagen och den yttersta rékenskapen och beléningar
eller bestraffningar, paradis eller helvete, ar bevis pa fri vilja eftersom, om man trodde pa
fatalism, allt detta vore absolut orattvist och meningslost.

D/ Alla verser som talar om att manniskan star i skuld for sina garningar, som exempelvis
foljande:

"Varje sjal ar satt i pant for vad hon begatt" 13
"Varje manniska ar satt i pant for vad hon begatt" 14
"Vi hava forvisso lett henne pa vagen, vare sig hon &r tacksam eller otacksam". 1s

Det finns verser i Koranen som en del manniskor missuppfattar. En sadan &r den som
foljer har nedan: "Men | viljen icke, sa framt ej Gud vill, Gud ar forvisso den vetande,
den vise." 16

Denna vers fornekar pa in set satt manniskans fria vilja, utan vill bevisa denna sanning att
manniskan trots sin fria vilja star under Guds makt.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Vad betyder Tafwid? Vilka &r denna uppfattnings felaktigheter?

2. Beskriv den s.k. medelvagen Amr bain al-Amrain. Ge ett exempel.

3. Vad séger Koranen om fatalism och fri vilja?

4. Vad hander med idén bakom domedagen, paradis och helvete om vi skulle tro pa
fatalismen?

5. Tyder verser som "Men | viljen icke, sa framat ej Gud vill" pa tvang och determinism i
islam?



Nionde lektionen

Vagledning och vilseledning ligger i Guds hander!

1. Olika typer av vagledning och vilseledning:
En resendr fragar dig om en adress. Du kan svara pa hans fraga pa tva satt:
A/Genom att fora honom till platsen.
B/Genom att visa den véag han skall ta genom att peka ut den med handen.

| bada fallen har du véglett resendaren, men det finns en skillnad mellan dessa tva. | det
andra fallet har du bara visas vagen, medan du i det forsta fallet foljt honom till platsen. I
Koranen och den islamiska traditionen finner vi bada forfaringssétten. A andra sidan har
végledning enbart legal karaktér, dvs. den sker genom lager och foreskrifter, medan den
ibland kan ha "instinktiv" karaktar.

| flera koranverser star det att vagledning och vilseledning &r Guds verk. Végledning eller
"vagvisning" sker utan tvivel av Gud, eftersom Han har sant profeterna for att uppenbara
de heliga skrifterna for manniskorna.

Men att "folja nagon till malet”, pa ett tvangsmassigt satt, strider mot principen om
manniskans fria vilja. Men sa till vida som det ar Gud som ger oss alla nddvandiga medel
for att nd vart mal, och att det ar han som ger oss lyckan att nd malet, sa skulle man kunna
sdga att vagledning kommer fran Gud. Detta sker pa sa satt att han skaffar fram medel
och férutsattningar och lamnar dem till ménniskan.

2. En viktig fraga!

| en rad koranverser kan vi lasa att "Gud later vem han vill fara vilse och vagleder vem
han vill, ja, Han &r den véldige, den vise". 17

Dessa verser leder ndstan automatiskt till en tankestéllare hos vissa méanniskor. Man
staller sig foljande fraga: "Hur kan Gud végleda eller vilseleda vem Han vill? Vad kan
manniskan gora?" Dessa fragor och liknande tankestéllare harstammar fran det att man
saknar en total uppfattning om Koranens innehall och tolkningen av koranverser.

Det viktiga i det har sammanhanget ar att man maste tolka koranverser i samband med
andra verser for att komma underfund med deras riktiga innebdrd. Har nedan kommer jag
att namna en rad koranverser som handlar om vagledning och vilseledning och da far vi
jamfora dem med den tidigare namnda versen och dra foljande slutsats:

"Gud styrker dem som tro, med ett fast ord bade i det jordiska och i det tillkommande
livet, men Gud later de oréttfardiga fara vilse, ja, Gud gor vad Han vill." 1s



"Salunda later Gud den som &r lattsinnig och tvivelsjuk, fara vilse." 1

"Men dem, som kampa for oss, skola vi sannerligen leda pa vara végar, ja, Gud ar
sannerligen med dem som gora vél. 20

Sa som vi har kan se, ar inte Guds vilja och forsyn oberakneliga. Han varken véagleder
nagon eller nekar nagon framgang pa mafa. De som foretar det heliga kriget och kampar
for Honom och accepterar krigets vedermddor och bekampar sina begar och k&mpar mot
yttre fiender och bjuder hardnackat motstand har fatt 16fte om Guds végledning och det &r
rattvist.

De som a andra sidan fortrycker manniskor och gor oratt och skapar tvivel och frestelse
bland méanniskor, dem nekar Gud sin vagledning. Deras hjartan formorkas av deras
garningar och de kan aldrig na lycka och detta ar rattvist.

Att Gud vilseleder ménniskor ar ingenting annat an att han ger oss resultaten av vara
garningar och det ar ocksa rattvist.

3. Kunskap om det evinnerliga ar orsaken till olydnad!

Den sista punkten som vi anser vara nodvandig att ta upp ar fragan om Guds evinnerliga
kunskap, nagot som ocksa fatalisterna tar upp.

De staller foljande fraga: "Vet Gud att personen A i tidpunkten T begar ett mord eller
nagot annat brott?" Om man svarar nekande/nej, sa har man fornekat Guds kunskap . Om
man ddremot svarar positivt/ja, sa borde handlingen ha skett i vilket fall som helst, for
annars skulle Guds kunskap vara felaktig.

For att Guds kunskap skall vara riktig, da Han beskrivs som allvetande och omnipotent,
maste syndarna bega sina brott och de lydiga lyda Guds maningar!

Poéngen, som de som resonerar pa detta satt missar ar den viktiga punkten att Gud vet att
vi pa egen hand och av egen vilja lyder Honom eller syndar, dvs. att var vilja fanns i
Guds kunskap. Om vi daremot utsétts for tvang blir Guds kunskap felaktig.

Lat oss ta nagra exempel for att underlatta forstaelsen av detta:

Forestéll er en l&rare som vet att eleven A &r en latmask som med all sannolikhet kommer
att misslyckas i provet. Lararens kunskap &r absolut och den grundar han pa sin livslanga
erfarenhet. Kan eleven skylla pa lararen och pasta att dennes vetskap om att eleven skulle
misslyckas i provet tvingade eleven i fraga att misslyckas i provet?

Ett annat exempel: Forestall er att en person som inte har gjort nagonting brottsligt,
plotsligt far vetskap om en mordplan och bestammer sig for att vidta nddvéandiga atgarder



for att hindra dess fullbordan. Kan man da havda att personen A:s vetskap gor att den
som tanker foréva mordet ar oskyldig och att denne skulle vara tvungen att bega brottet?

Ett annat exempel: Forestéll er att man har konstruerat en apparat som kan forutsaga
handelser. Den kan t.ex. séga att personen A gor den och den handlingen av egen vilja
om ett antal timmar. Betyder det att personen A &r tvungen att utfora handlingen?

Slutligen kan man sdga att Guds vetskap inte tvingar nagon till ndgon handling.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Hur manga typer av végledning finns det? Beskriv dem.

2. Namn ett exempel pa koranverser som lagger vagledning och vilseledning i Guds
hander.

3. Vad innebédr gudomlig vagledning och vilseledning?

4. Vad menas med Guds evinnerliga kunskap?

5. Betyder Guds vetskap om nagonting att vi inte har nagot ansvar? Namn ett exempel.

Tionde lektionen

Guds rattvisa och frdgan om evinnerlighet

Vi vet att Koranen talar klart och tydligt om evig bestraffning som skall drabba syndare
och otrogna. | Koranen kan man lasa féljande: "Gud har lovat de tvehagsna, bade mén
och kvinnor, och de otrogna helvetets eld, att de dar ma evinnerligen forbliva. Detta ar
deras allt; Gud har férbannat dem, och dem véntar ett varaktigt straff.” 21

| samma sura, kapitel, beskrivs beloningen for de troende pa foljande satt: "Gud har lovat
de réttrogna, bade man och kvinnor, lustgardar, genomflutna av backar, att de i dem ma
evinnerligen forbliva, och ljuvliga boningar i Edens lustgardar. Guds vélbehag ar nagot
annu viktigare; detta ar den hogsta lyckan." 22

Har kan man fraga sig varfor en manniska som lever hogst 80 till 100 ar och har begatt en
synd bestraffas i miljoner ar eller for evigt?

Fragan ar inte sa angelagen eller viktig nar det galler belning, eftersom Guds
barmhértighet ar mycket stor, och om beléningen blir storre ar detta tecken pa Guds stora



barmhértighet. Men i frdga om onda gérningar kan man fraga sig hur begransade synder
kan bestraffas for evigt? Hur kan man forklara detta med hansyn till Guds rattvisa? Skall
det inte finnas ndgon balans mellan brott och straff?

For att nd en slutgiltig 16sning pa detta problem maste vi notera ett antal punkter och
Overvéga dem mycket noga:

A/Bestraffning i den hinsides varlden liknar inte bestraffning i denna véarld. Har
bestraffas t.ex. en som har stulit nagonting med ett begransat fangelsestraff, medan
bestraffning i den hinsides véarlden har att gora med ett brotts effekter. Med andra ord:
Det lidande som syndarna drabbas av i den hinsides varlden, &r resultatet av deras egna
garningar i denna vérld. Om detta sé&ger Koranen foljande: "ldag (domedagen) skall ingen
sjal lida den ringaste orétt, och I skolen blott fa edra garningars I6n." 23

Man skulle kunna fa klarhet i denna fraga med hjalp av ett enkelt exempel: En person
missbrukar narkotika och alkohol och hdrsammar inte dem som varnar honom att detta &r
skadligt for hans hdlsa och att han kan drabbas av diverse mag-, hjart- och
nervsjukdomar. Efter en period av "gladje” och "rus™ drabbas han av magkatarr,
hjartkarlsjukdomar, far leverskador samt neurotiska besvar och kommer att lida av dessa i
ett tiotal ar eller kanske resten av livet. Kan man da fraga varfor han skall lida av
sjukdomar i flera ar medan han missbrukade under ett fatal ar? Svaret blir att han lider av
sina egna garningar.

Aven om han skulle ha Noaks livsldngd och lida av dessa besvar sager man att han valde
detta medvetet.

Bestraffningar pa domedagen ar oftast av denna karaktar.

B/Det &r fel att forestalla sig att det maste rada balans mellan brott och straff. Relationen
mellan brott och straff &r ingen tidsmassig relation, utan har att géra med brottets kvalitet
och resultat.

Nar nagon mordar en oskyldig manniska bestraffas han med livstids fangelse. Brottet
skedde under en eller ett fatal sekunder, medan straffet ar tiotals ar och ingen anser att
straffet &r orattvist. Detta eftersom det har inte galler det fatal sekunder eller minuter,
timmar, manader eller ar da brottet begicks, utan brottets kvalitet och dess
skadeverkningar.

C/Evig vistelse i helvetet och eviga bestraffningar galler enbart dem som har stangt alla
hoppets dorrar till befrielse. De har medvetet sjunkit ner i djupet av korruption och
fordarv. Syndens morker har tagit 6ver hela deras existens och de har fargats av syndens
och ogudaktighetens morker. | Koranen star det att lasa att: "Jo, de som asamka sig ont
och pa vilka deras synder vakta, dessa varda eldens invanare att dar evinnerligen
forbliva." 24



Dessa manniskor har brutit all kontakt med Gud och sténgt alla befrielsens portar for sig
sjalva. De liknar en fagel som medvetet har brutit eller brant sina vingar och som &r
tvungen att stanna pa marken for evigt och aldrig mer flyga.

Dessa punkter klargor att evig bestraffning drabbar en sarskild kategori eller grupp bland
hycklare och otrogna, vilket inte strider mot principen om Guds rattvisa. Detta &r ett
olyckligt resultat av deras egna garningar. De har varnats tidigare av Guds sandebud.
Séadana bestraffningar drabbar sjalvfallet inte dem som &r omedvetna om detta.

Har maste man &ven papeka att enligt koranen och Sunna, dvs. profetens tradition, ar
Guds barmhértighet sa stor att den omfattar en stor del av syndarna. Nagra far del av
Guds barmhartighet genom férbén, andra genom benadning. En del har gjort goda, fast
sma, garningar och Gud belénar dem mycket stort. En del far lamna helvetet efter att ha
tillbringat en tid déar och renats dar.

Endast de som genom sin fientlighet, sitt fortryck, sin oréttfardighet, sitt hyckleri och sin
korruption & genomruttna och har férmorkats av syndens och ogudaktighetens morker
far stanna dar i all evighet.

Tank efter och svara pa dessa fragor:

1. Varfor tror en del manniskor att evinnerlig bestraffning strider mot Guds réattvisa?

2. Ar bestraffningar i den hinsides vérlden som denna vérlds bestraffningar? Om inte, pa
vilket satt skiljer de sig fran varandra?

3. Fordrar rattvisan att det skall rada balans mellan brottets tidslangd och straffets
tidslangd?

4. Vilka drabbas av evinnerlig bestraffning?

5. Vilka omfattas av Guds benadning?

Slutnoter

1. Det arabiska ordet 'adl betyder rattvisa och har anvands ordet for an markera an den
hér gruppen trodde pa den gudomliga rattvisan. (Gversattaren)

2 Det arabiska ordet Oair ar en negationsord vilket i detta sammanhang innebar att denna
grupp inte bodde pa rattviseprincipen. (Gversattaren)

3 Koranen, svensk oversattning K. V. Zetterstéen, (Stockholm, 1917), 10:53.

4 Ibid 21:48.
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7 Koranen, svensk oversattning K. V. Zetterstéen, (Stockholm, 1917), 17:87.
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